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СА­ЗРЕ­ВА­ЊЕ 
АУ­ТО­КЕ­ФАЛ­НО­СТИ  
СРП­СКЕ ЦР­КВЕ

Са­же­так: Пре­ма ис­точ­но-рим­ској (ви­зан­тиј­ској) цр­кве­но-по­ли­
тич­кој те­о­ри­ји, да би је­дан на­род до­био од Ва­се­љен­ске па­три­
јар­ши­је цр­кве­ну ау­то­но­ми­ју мо­рао је да за­до­во­љи из­ве­сне др­жав­
но-по­ли­тич­ке, цр­кве­не и кул­ту­ро­ло­шке стан­дар­де ко­је су од ње­
га зах­те­ва­ле над­ле­жне ин­сти­ту­ци­је Ви­зан­тиј­ског цар­ства. Од 
вре­ме­на до­се­ља­ва­ња срп­ских пле­ме­на на ове про­сто­ре то­ком VI 
ве­ка, пре­ко њи­хо­вог по­кр­шта­ва­ња,опи­сме­ња­ва­ња и ства­ра­ња ма­
њих па по­том и ве­ћих удру­же­них „по­ли­тич­ких” за­јед­ни­ца, те­као 
је про­цес кул­тур­ног уз­ди­за­ња Ср­ба сход­но хри­шћан­ско-ро­меј­ском 
обра­сцу. На­кон ви­ше­ве­ков­ног уз­ра­ста­ња у хри­шћан­ском жи­во­ту, 
сти­ца­ње ау­то­ке­фал­но­сти Срп­ске цр­кве 1219. го­ди­не био је ја­сан 
по­ка­за­тељ ду­хов­не зре­ло­сти срп­ско­га на­ро­да, као и ме­ста и уло­ге 
Ср­ба на ге­о­по­ли­тич­кој кар­ти ју­го­и­сточ­не Евро­пе по­чет­ком XIII 
ве­ка. Од ово­га вре­ме­на срп­ски цр­кве­ни по­гла­вар (ар­хи­е­пи­скоп) зва­
нич­но до­би­ја сво­је ме­сто у по­рет­ку (дип­ти­ху) пра­во­слав­них по­гла­
ва­ра, а срп­ски краљ за­у­зи­ма ви­со­ко ме­сто у ви­зан­тиј­ском си­сте­му 
хи­је­рар­хи­је по­ли­тич­ких вла­да­ра. У ра­ду се, да­кле, ука­зу­је на основ­
не то­ко­ве пре­о­бра­жа­ја срп­ско­га на­ро­да од па­ган­ства ка хри­шћан­
ству и по­ступ­ност у ње­го­вом са­зре­ва­њу на пла­ну цр­кве­ног жи­во­
та до 1219. го­ди­не, ка­да Ср­би и зва­нич­но би­ва­ју увр­штени у ред 
хри­шћан­ских ци­ви­ли­зо­ва­них на­ро­да.

Кључ­не ре­чи: ау­то­ке­фал­ност, са­мо­стал­ност, ар­хи­е­пи­скоп, 
Српска цр­ква, Ср­би­ја, Са­ва, Си­ме­он
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Увод

У са­вре­ме­ној исто­ри­о­гра­фи­ји, ка­ко срп­ској та­ко и стра­ној1, 
пи­та­ње сти­ца­ња ау­то­ке­фал­но­сти срп­ске цр­кве по­чет­ком 13. 
ве­ка, углав­ном је рас­пра­вља­но са дво­јед­ног цр­кве­но-по­ли­
тич­ког аспек­та. Има­ју­ћи у ви­ду да је у ово вре­ме из­ме­ђу хри­
шћан­ског Ро­меј­ског цар­ства и Цр­кве за­и­ста по­сто­ја­ла бли­
ска са­рад­ња ко­ја је по­чи­ва­ла на је­дин­стве­ном хри­шћан­ском 
си­сте­му вред­но­сти и фи­ло­со­фи­ји жи­во­та, на јед­ној дог­ма­ти­
ци и ети­ци, а не као да­нас на пот­пу­но по­дво­је­ним си­сте­ми­ма 
вред­но­сти Цр­кве и др­жа­ве, ова­кав при­ступ темати­ци чи­ни 
се са­свим аде­кват­ним.

Ау­то­ке­фа­ли­ју Срп­ске пар­во­слав­не цр­кве зва­нич­но је про­
гла­сио у Ни­ке­ји (да­на­шњи град Из­ник у Тур­ској) 1219. го­
ди­не, та­да­шњи ва­се­љен­ски па­три­јарх Ма­ној­ло Са­ран­тин 
(1217–1222). На пред­лог ви­зан­тиј­ског ца­ра Те­о­до­ра Ла­
ска­ри­са (1204–1222), за пр­вог ар­хи­е­пи­ско­па срп­ских и по­
мор­ских зeмаља ру­ко­по­ло­жен је све­то­гор­ски мо­нах у чи­ну 
ар­хи­ман­дри­та Са­ва (Не­ма­њић). Ца­ре­ва ин­тер­вен­ци­ја код 
па­три­јар­ха по овом пи­та­њу би­ла је ка­нон­ски са­свим ис­
прав­на,2 јер је хи­лан­дар­ско мо­на­шко брат­ство би­ло у ре­ду 
ви­зан­тиј­ског цар­ског мо­на­штва, тј. ди­рект­но пот­чи­ње­но ца­
ру.3 Но­во­про­кла­мо­ва­ни ау­то­ке­фал­ни ста­тус Срп­ске цркве 

1	 Од стра­не ли­те­ра­ту­ре, по пи­та­њу по­ли­тич­ких при­ли­ка у Ви­зан­ти­ји по­
сле 1204. го­ди­не, тј. у вре­ме сти­ца­ња ау­то­ке­фа­ли­је Срп­ске цр­кве, као 
не­за­о­би­ла­зна ли­те­ра­ту­ра и да­ље оста­ју не­ка ста­ри­ја из­да­ња: Μηλιαράκη, 
Α. (1898, ре­и­зда­ње 1994) Ιστορία του Βασιλείου της Νικαίας και του Δε­
σποτάτο­υ της Ηπείρου, Le­ip­zig (ре­и­зда­ње: εν Αθήναις): Τυπογραφείον 
Αδελφών Περρή; Ni­col, D. M. (1957) The De­spo­ta­te of Epi­rus, Ox­ford: 
Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press; Wolff, R. L. The La­tin Em­pi­re of Con­stan­ti­no­
ple, in: Stu­di­es in the La­tin Em­pi­re of Con­stan­ti­no­ple, (1976), Lon­don: The 
Uni­ver­sity of Chi­ca­go Press.

2	 Ра­дој­чић, Н. (1935) Све­ти Са­ва, у: Го­ди­шњи­ца Ни­ко­ле Чу­пи­ћа, књ. XIV, 
Бе­о­град: Др­жав­на штам­па­ри­ја Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је, стр. 35-36; О пи­
та­њу ка­но­нич­но­сти сти­ца­ња ау­то­ке­фа­ли­је Срп­ске цр­кве, ви­де­ти сту­ди­
је: Ра­дој­чић, Н. Све­ти Са­ва и ав­то­ке­фал­ност срп­ске и бу­гар­ске цр­кве, у: 
Глас Срп­ске Кра­љев­ске ака­де­ми­је, CLXXIX, дру­ги раз­ред, (1938), Бе­о­
град: Срп­ска Кра­љев­ска ака­де­ми­ја, стр­. 179-180; Гар­да­ше­вић, Б. Ка­но­
нич­ност сти­ца­ња ау­то­ке­фал­но­сти Срп­ске­ цр­кве 1219. го­ди­не, у: Све­ти 
Са­ва, Спо­ме­ни­ца по­во­дом осам­сто­го­ди­шњи­це ро­ђе­ња 1175–1975, Бе­о­
град: Све­ти ар­хи­је­реј­ски си­нод Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве, ст­р. 33-77; 
Фер­јан­чић, Б. Ау­то­ке­фал­ност Срп­ске цр­кве и Охрид­ска ар­хи­е­пи­ско­пи­
ја, у: Са­ва Не­ма­њић – Све­ти Са­ва, исто­ри­ја и пре­да­ње; Ме­ђу­на­род­ни 
на­уч­ни скуп СА­НУ, уред­ник Ђу­рић, В. (1979), Бе­о­град: Срп­ска ака­де­
ми­ја на­у­ка и умет­но­сти, стр. 65-72. О пи­та­њу хро­но­ло­ги­је у ве­зи ау­то­
ке­фал­но­сти, ви­де­ти: La­u­rent, V. (1971) Les re­ge­stes des Ac­tes du pa­tri­ar­cat 
de Con­stan­ti­no­ple 1/4., Pa­ris: In­sti­tu français ďétu­des byzan­ti­nes, p.1225.

3	 Сај­ло­вић, М. (2019) Мол­ба про­те Ге­ра­си­ма и пи­та­ње осни­ва­ња срп­
ског ма­на­сти­ра Хи­ла­нда­ра, Бо­го­сло­вље 78/1, ча­со­пис Пра­во­слав­ног 
бо­го­слов­ског фа­кул­те­та, Бе­о­град: Пра­во­слав­ни бо­го­слов­ски фа­кул­тет, ­
стр. 115.
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под­ра­зу­ме­вао је да она, као са­мо­стал­на по­ме­сна Цр­ква, има 
пот­пу­ну ка­нон­ску и ад­ми­ни­стра­тив­ну не­за­ви­сност, те да са­
ма би­ра свог пр­во­је­рар­ха (ар­хи­е­пи­ско­па) као и сво­је епи­ско­
пе. Та­ко­ђе, овим се под­ра­зу­ме­ва­ло, да ау­то­ке­фал­ном Срп­
ском цр­квом са­мо­стал­но упра­вља њен ар­хи­е­пи­скоп и да при 
то­ме не за­ви­си ни од ка­кве ви­ше ду­хов­не вла­сти, и на­рав­но 
да Срп­ска цр­ква оста­је у ка­нон­ском и ев­ха­ри­стиј­ском је­дин­
ству са дру­гим по­ме­сним пра­во­слав­ним Цр­ква­ма.

Усло­ви за сти­ца­ње ова­кве цр­кве­не са­мо­стал­но­сти од­ре­ђе­не 
обла­сти, др­жа­ве или на­ро­да у Ви­зан­ти­ји ни­су би­ли стрикт­
но ка­нон­ски про­пи­са­ни. Сход­но ис­точ­но-рим­ској цр­кве­но-
по­ли­тич­кој те­о­ри­ји, да би је­дан на­род до­био од Ва­се­љен­ске 
па­три­јар­ши­је цр­кве­ну ау­то­но­ми­ју мо­рао је да за­до­во­љи из­
ве­сне др­жав­но-по­ли­тич­ке, цр­кве­не и кул­ту­ро­ло­шке стан­
дар­де епо­хе ко­је су од ње­га зах­те­ва­ле над­ле­жне ин­сти­ту­ци­је 
Ви­зан­тиј­ског дво­ра. У бур­ној епо­хи Све­то­га Са­ве, тј. по­сле 
Че­твр­тог кр­ста­шког ра­та и та­да­шњег не­ре­дов­ног ста­ња ви­
зан­тиј­ских ин­сти­ту­ци­ја, ни­је ла­ко по­у­зда­но од­ре­ди­ти чи­сто 
цр­кве­но-ка­нон­ски ка­рак­тер зах­те­ва­них ви­зан­тиј­ских стан­
дар­да. Ипак, по­сма­тра­но кроз пре­сек ра­ни­јих ве­ко­ва, мо­гло 
би се кон­ста­то­ва­ти да је као глав­ни раз­лог за до­де­љи­ва­ње 
ау­то­ке­фал­но­сти увек узи­ма­на цр­кве­на зре­лост јед­ног на­
ро­да, а што се про­це­њи­ва­ло са аспек­та ње­го­ве по­ли­тич­ке 
(др­жа­во­твор­не) по­сто­ја­но­сти и сте­пе­на ду­хов­не про­све­ће­
но­сти. На­рав­но, ов­де је реч о сред­њо­ве­ков­ном кри­те­ри­ју­му 
про­це­не сте­пе­на ци­ви­ли­за­циј­ског до­стиг­ну­ћа јед­ног на­ро­
да са је­дин­стве­ног (не­раз­дво­ји­вог) вер­ског, по­ли­тич­ког и 
култу­ро­ло­шког апек­та. 

О тер­ми­ну ау­то­ке­фа­ли­ја

Цр­кве­ни тер­мин ау­то­ке­фа­ли­ја (αὐτοκέφαλία или 
αὐτοκέφαλον; αὐτός – сам,исти; κεφάλη – гла­ва; αὐτοκέφαλία 
– букв. са­мо­гла­вље, „не­за­ви­сност”) имао је свој ети­мо­ло­
шки раз­вој то­ком ви­зан­тиј­ске епо­хе. У пр­во вре­ме, из­ме­ђу 
IV и V ве­ка, ка­да се тер­мин ау­то­ке­фа­ли­ја по­чео ко­ри­сти­ти, 
он је зна­чио огра­ни­че­ну ау­то­но­ми­ју од­ре­ђе­не ма­ње цр­кве­не 
обла­сти (ме­сне цр­кве, епар­хи­је) у од­но­су на ми­тро­по­ли­ју.4 
У том сми­слу тер­мин „ау­то­ке­фал­ни ар­хи­е­пи­скоп” по пр­ви 

4	 Фи­дас, В. (2001) Ка­нон­ско пра­во – бо­го­слов­ска пер­спек­ти­ва, Бе­о­град: 
Бо­го­слов­ски фа­кул­тет СПЦ, Хи­лан­дар­ски фонд, стр. 141-142. За раз­
ли­ку од да­нас, то­ком ра­ног ви­зан­тиј­ског пе­ри­о­да ми­тро­по­ли­ја је пред­
ста­вља­ла са­мо­стал­ну област по­ме­сне цр­кве. Та­ко, то­ком VI-VII ве­ка, 
„пре­ма ка­нон­ском по­рет­ку ни­је би­ло мо­гу­ће да по­сто­ји Ми­тро­по­ли­ја 
без под­ло­жних јој тро­но­ва, тј. без епи­ско­пи­ја.” Ме­ђу­тим, у вре­ме Па­
ле­о­ло­га (по­сле осло­бо­ђе­ња Ца­ри­гра­да 1261. године), ми­тро­по­ли­ти ни­су 
ви­ше има­ли се­би пот­чи­ње­не епи­ско­пе. Од тог вре­ме­на по­чи­ње да се 
умно­жа­ва број епи­ско­па у зва­њу ми­тр­по­ли­та. Ви­де­ти: Παπα­δοπούλου, 
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пут су­сре­ће се у цр­кве­ној ли­те­ра­ту­ри код све­то­га Епи­фа­
ни­ја Ки­пар­ског (+403).5 Ка­сни­је је ар­хи­е­пи­скоп6, зва­ње ко­је 
је нај­че­шће узи­мао ау­то­ке­фал­ни цр­кве­ни по­гла­вар, осло­бо­
див­ши се у пот­пу­но­сти од над­ле­жно­сти ми­тро­по­ли­та или 
пре­у­зев­ши исте ње­го­ве ин­ге­рен­ци­је, ди­рект­но био за­ви­сан 
од па­три­јар­ха.7 У да­љем раз­во­ју цр­кве­ног устрој­ства на Ис­
то­ку ми­тро­по­ли­тан­ски си­стем био је у стал­ном опа­да­њу, а у 
ко­рист на­до­ла­зе­ћег па­три­јар­шиј­ског устрој­ства. Ме­ђу­тим и 
по­ред ја­ких бо­го­слов­ских апо­ло­ги­ја ус­по­ста­вље­ног си­сте­ма 
пет па­три­јар­ши­ја (пен­тар­хи­је) и ње­го­вог уз­ди­за­ња до сте­
пе­на осве­шта­ног пре­да­ња,8 већ ће то­ком IX ве­ка, под ути­
ца­јем но­вих по­ли­тич­ких при­ли­ка до­ћи и до но­вог си­сте­ма 
цр­кве­не ор­га­ни­за­ци­је. На­и­ме, та­да ће на зах­те­ве Бу­гар­ске 
цр­кве и др­жа­ве9, та­мо­шњи ау­то­ке­фал­ни ар­хи­е­пи­скоп ус­пе­
ти да се у зна­чај­ној ме­ри осло­бо­ди за­ви­сно­сти од ва­се­љен­
ског па­три­јар­ха, те у цр­кве­ном је­рар­хиј­ском по­рет­ку да се 
уз­диг­не из­над ми­тро­по­ли­та, за­у­зи­ма­ју­ћи ме­сто од­мах по­сле 
па­три­јар­ха. Да­кле, по­сма­тра­но из ди­а­хро­нич­но-исто­риј­ске 
пер­спек­ти­ве, под тер­ми­ном „ау­то­ке­фа­ли­ја” у цр­кве­ној тер­
ми­но­ло­ги­ји, под­ра­зу­ме­ва се је­дан об­лик цр­кве­не ау­то­но­ми­је 
ко­ји је вре­ме­ном пре­ра­стао у пот­пу­ну не­за­ви­сност.10

Χ. (1935) Ο τίτλος του Αρχιεπισκόπου, Θεολογία 13, τεύχος 4, Αθήναι : Η 
Ιερά Σύνοδο της Εκκλησίας της Ελλάδος, p. 291.

5	 Ми­ло­ше­вић, Н. Цр­кве­на ау­то­ке­фа­ли­ја под при­змом устрој­ства и ор­
га­ни­за­ци­је Цр­кве, у: Срп­ска те­о­ло­ги­ја у два­де­се­том ве­ку: ис­тра­жи­
вач­ки про­бле­ми и ре­зул­та­ти, књ. 9 (2011), Бе­о­град: Пра­во­слав­ни бо­
го­слов­ски фа­кул­тет, стр. 200. О ети­мо­ло­шком раз­во­ју тер­ми­на „ар­хи­
е­пи­скоп” ви­де­ти: Στεφανίδου, Β. (1990) Εκκλησιαστική ιστορία, τομ. Α’, 
Αθήναι: Εκδοτικός οίκος „Αστήρ“, p. 279; Παπα­δοπούλου, Χ. (1935) Ο 
τίτλος του Αρχιεπισκόπου, Θεολογία 13, τεύχος 4, Αθήναι: Η Ιερά Σύνοδο 
της Εκκλησίας της Ελλάδος, рp. 289-295.

6	 Слич­но као и тер­мин „ау­то­ке­фа­ли­ја” и зва­ње „ар­хи­е­пи­ско­па” има­ло је 
свој исто­риј­ски се­ман­тич­ки раз­вој. Пр­во­бит­но зва­ње „ар­хи­е­пи­ско­па”, у 
пе­ри­о­ду IV и V ве­ка, био је у сми­слу управ­не и по­ча­сне слу­жбе прво­га 
сте­пе­на по­све­ће­ња, тј слу­жбе епи­ско­па. Ово зва­ње пр­ви је но­сио епи­
скоп Алек­сан­дри­је, по­том Ри­ма те пр­ва­ци дру­гих ве­ли­ких цр­кве­них 
цен­та­ра. По­том је, кра­јем V ве­ка па на­да­ље, зва­ње ар­хи­е­пи­ско­па до­би­
ло дру­ги сми­сао, ни­же од ми­тро­по­ли­та. Ви­де­ти: Θρ­ησ­κευτική και ηθική 
εγκυκλοπαιδεία (1963) τομος 3, Αθήναι: Εκδότης Αθ. Μαρτίνος, p. 317.

7	 Παπα­δοπούλου, Χ. (1935) p. 290; Κονιδάρη, Γ. (1963/4) Περί τον τίτλον του 
«Αρχιεπισκόπου», Αθήναι, рp. 17-19.

8	 Ви­ше о те­ми пен­тар­хи­је, ви­де­ти: Φειδάς, Β. (1977) Ο Θεσμός της 
Πενταρχίας των Πατριαρχών – προΰπ­οθ­ε­σεις διαμορφώσεως του θε­σμού (απ’ 
αρχής μέχρι το 451), Αθήναι.

9	 О овој те­ми, ви­де­ти: Ταρνανίδη, Ι. (1976) Η διαμόρφωσις του αυτοκέφαλου 
της Βουλγαρικής Εκκλησίας (864–1235), Θε­σ­σαλονίκη­: Ετε­ρεία 
Μακεδονικών Σπουδών.

10	Παπα­δοπούλου, Χ. (1935) Ο τίτλος του Αρχιεπισκόπου, Θεολογία 13: Η 
Ιερά Σύνοδο της Εκκλησίας της Ελλάδος, pp. 289-295; Τρε­μπέλα, Π. (1957) 
Άρχαί κρατήσασαι έν τη ανακηρύξει του αυτοκέφαλου, Θεολογία 28: Η 
Ιερά Σύνοδο της Εκκλησίας της Ελλάδος, pp. 5-22; Κονιδάρη, Γ. (1943) Η 
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Да­нас се пра­ви ја­сна раз­ли­ка из­ме­ђу ау­то­ке­фал­них и ау­то­
ном­них пра­во­слав­них цр­ка­ва. Под ау­то­ке­фал­ном цр­квом 
под­ра­зу­ме­ва се не­за­ви­сност од­ре­ђе­не по­ме­сне11 цр­кве у 
сми­слу ње­ног уну­тра­шњег ад­ми­ни­стра­тив­ног по­рет­ка, док 
се под ау­то­ном­ном цр­квом ми­сли на ни­жи вид уну­тра­шње 
са­мо­стал­но­сти по­ме­сне цр­кве ко­ја је ипак за­ви­сна од ау­
то­ке­фал­не Мај­ке Цр­кве. Ау­то­ном­на цр­ква, иа­ко има сво­ју 
те­ри­то­ри­јал­ну и ад­ми­ни­стра­тив­ну не­за­ви­сност, на­ла­зи се у 
са­ста­ву ау­то­ке­фал­не цр­кве. За­ви­сност се огле­да у то­ме што 
из­бор кан­ди­да­та за пр­во­је­рар­ха ау­то­ном­не обла­сти, ко­ји 
врши епи­скоп­ски са­бор те обла­сти, мо­ра би­ти ве­ри­фи­ко­ван 
од стра­не ар­хи­је­реј­ског са­бо­ра Мај­ке цр­кве. 

За раз­ли­ку од ау­то­ном­не, ау­то­ке­фал­на цр­ква је ад­ми­ни­стра­
тив­но и ка­нон­ски пот­пу­но не­за­ви­сна од би­ло ко­је дру­ге 
са­мо­стал­не Цр­кве. Глав­на од­ли­ка су­ве­ре­не вла­сти (ау­то­
ке­фа­ли­је) јед­не по­ме­сне обла­сти, тј. па­три­јар­ши­је или ар­
хи­е­пи­ско­пи­је, би­ла је и је­сте пра­во са­мо­стал­ног би­ра­ња и 
усто­ли­че­ња сво­га пр­во­је­рар­ха (ар­хи­е­пи­ско­па, па­три­јар­ха) 
од стра­не свог по­ме­сно­га са­бо­ра епи­ско­па, као и пра­во из­
ри­ца­ња су­да над сво­јим епи­ско­пи­ма.12 По­ме­сни ар­хи­је­реј­
ски са­бор од­ре­ђе­не ау­то­ке­фал­не Цр­кве је­сте њен нај­ви­ши 
ау­то­ри­тет вла­сти и упра­ве. Ау­то­ке­фал­на цр­ква са­ма се­би 
при­пре­ма све­то ми­ро, ка­но­ни­зу­је сво­је све­ти­те­ље, са­ста­вља 
но­ве об­ре­де и на­пе­ве, ужи­ва пу­ну ау­то­но­ми­ју ау­то­ке­фал­не 
цр­кве у обла­сти ад­ми­ни­стра­ци­је и суд­ских по­сту­па­ка. Све 
ау­то­ке­фал­не цр­кве, као де­ло­ви „јед­не, све­те, са­бор­не и апо­
стол­ске Цр­кве” ме­ђу­соб­но су дог­мат­ски, ев­ха­ри­стиј­ски, 
све­то­пре­дањ­ски и ка­нон­ски по­ве­за­не и за­ви­сне. Све оне у 
свом уну­тра­шњем устрој­ству при­др­жа­ва­ју се исто­вет­них 
све­ште­них ка­но­на, при­ме­њу­ју­ћи их на сво­је ло­кал­не усло­ве.

Да­кле, тер­мин ау­то­ке­фа­ли­ја ево­лу­и­рао је у скла­ду са де­ло­
ва­њем и исто­риј­ским по­тре­ба­ма жи­во­та Цр­кве, а што се све 
ме­ња­ло од епо­хе до епо­хе. Цр­ква је, пак, про­пи­су­ју­ћи но­ве 

θέσις τής αυτοκέφαλου Εκκλησίας τής Κύπρου έναντι του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου κατά τόν Θ’ και τον Ι’ αίώνα, Πρακτικά τής Ακαδημίας Αθηνών 
18, Αθήναι: Ακαδημία Αθηνων1949, pp. 135-146.

11	Под пој­мом „по­ме­сна Цр­ква” ми­сли се на ши­ру цр­кве­ну област ко­ја је 
са­ста­вље­на од не­ко­ли­ко епар­хи­ја (епи­ско­пи­ја, „ме­сна Цр­ква” – Цр­ква 
под јед­ним епи­ско­пом). Ми­ло­ше­вић, Н. (2011), стр. 200, на­по­ме­на 5. Па­
три­јар­шиј­ски си­стем – ује­ди­ња­ва­ње не­ко­ли­ко ло­кал­них Цр­кви (ми­тро­
по­ли­ја) у си­стем ши­ре цр­квене ор­га­ни­за­ци­је, па­три­јар­ши­је – ја­вља се 
од V ве­ка. Φειδάς, Β. (2002) Εκκλησιαστική ιστορία Α΄, Αθήναι: Διήγηση, ­
pp. 804-806.

12	Фи­дас, В. (2001) нав. де­ло, стр. 142. Пре­ма ре­фе­рент­ном за­па­жа­њу ве­ли­
ког ка­но­но­ло­га XII ве­ка Зо­на­ре, у са­мо­стал­ној цр­кве­ној упра­ви „глав­но 
и нај­ва­жни­је је­сте хи­ро­то­ни­ја епи­ско­па”. Ράλλη-Ποτλή (1952) Σύνταγμα 
των Θείων και Ιερών Κανόνων, τομ. 2, Αθήναι: εκ της Τυπογραφίας Γ. 
Χαρτοφύλακος, p. 129.
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за­ко­не (ка­но­не) сход­не при­ли­ка­ма епо­хе, вре­ме­ном до­пу­ни­
ла и до­вр­ши­ла сво­је ре­ле­вант­но за­ко­но­дав­ство по пи­та­њу 
до­де­љи­ва­ња сте­пе­на цр­кве­не са­мо­стал­но­сти (ау­то­ке­фа­ли­
је). Исто­вре­ме­но, тре­ба има­ти у ви­ду, да је ово цр­кве­но-
канон­ско пре­да­ње до­не­се­но из исто­риј­ског Жи­во­та Цр­кве, 
као и да се оно ти­че са­вре­ме­ног Жи­во­та Цр­кве, од­но­сно да 
је при­ла­го­дљи­во епо­хи у ко­јој жи­ви­мо. Пре­ма из­ван­ред­ном 
за­па­жа­њу ми­тро­пи­ли­та Мак­си­ма Сард­ског „ка­но­ни не прет­
хо­де исто­риј­ским до­га­ђа­ји­ма жи­во­та Цр­кве, већ на­про­тив, 
до­га­ђа­ји до­жи­вље­ни кроз ис­ку­ство и са­вест Цр­кве, по­сте­
пе­но до­во­де до усва­ја­ња ка­но­на, ко­ји пре­ци­зно из­ра­жа­ва­ју 
до­жи­вљај и ис­ку­ство исто­риј­ских до­га­ђа­ја, из­о­бра­жа­ва­ју­ћи 
ти­ме са­вест Цр­кве.”13 Има­ју­ћи у ви­ду, чи­ни нам се, овај са­
свим ис­пра­ван при­ступ пи­та­њу при­сту­па ту­ма­че­ња ка­но­на, 
а ти­ме и пи­та­ња „ау­то­ке­фа­ли­је”, он­да је лак­ше ра­зу­мљи­ва 
и чи­ње­ни­ца за­што ни у јед­ном слу­ча­ју до­де­љи­ва­ња сте­пе­
на ау­то­ке­фа­ли­је ни­су би­ле ја­сно ка­но­ни­зо­ва­не обим при­ви­
ле­ги­ја но­во­про­мо­ви­са­не ау­то­ке­фал­не Цр­кве. Та­ко, за сва­ки 
слу­чај про­гла­ше­не ау­то­ке­фа­ли­је од нај­ве­ћег зна­ча­ја би­ло 
је вре­ме (епо­ха) у ко­јем је ре­а­ли­зо­ва­но да­то уна­пре­ђе­ње 
цркве­не са­мо­у­пра­ве. Та­ко­ђе, на на­чин оства­ре­не ау­то­ке­фа­
ли­је, у ве­ли­кој ме­ри ути­че про­це­на и од­лу­ка Мај­ке Цр­кве 
ка­да ће и ка­ко не­кој обла­сти усту­пи­ти са­мо­у­пра­ву.14 Про­
сто ре­че­но, по­ред оп­штих ва­же­ћих цр­кве­них ка­но­на, нијед­
но пи­та­ње ау­то­ке­фа­ли­је не ре­ша­ва се по пот­пу­но иден­тич­
ном ша­бло­ну, већ сва­ки за­себ­но сход­но цр­кве­но-на­род­ном 
пре­да­њу обла­сти и у са­гла­сју са при­ли­ка­ма епо­хе. То­ком 
исто­ри­је мо­же се кон­ста­то­ва­ти јед­но јед­ино прин­ци­пи­јел­но 
др­жа­ње Цр­кве при­ли­ком до­де­љи­ва­њу ау­то­ке­фа­ли­је. На­и­
ме, раз­вој си­сте­ма ау­то­ке­фал­них цр­ка­ва уну­тар је­дин­стве­не 
(Ва­се­љен­ске) Пра­во­слав­не Цр­кве увек је имао за при­мар­ни 
циљ сна­же­ње цр­кве­ног жи­во­та „ау­то­ке­фа­ли­сте” и ње­го­во 
очу­ва­ње је­дин­ства жи­во­та уну­тар Ва­се­љен­ске Цр­кве, тј. жи­
во­та уну­тар исти­ни­те (пра­во­слав­не) ве­ре и љу­ба­ви. На тај 
на­чин­ сми­сао „ин­сти­ту­ци­је ау­то­ке­фал­но­сти” не ис­цр­пљу­је 
се са­мо ја­ча­њем пра­во­слав­ног жи­во­та по­ме­сне Цр­кве, већ и 
ја­ча­њем све­у­куп­ног пра­во­слав­ног жи­во­та и је­дин­ства Ва­се­
љен­ске Цр­кве. При то­ме, чи­ни се, ве­ћа од­го­вор­ност па­да у 
удео „ау­то­ке­фа­ли­сти”, јер он тре­ба да по­ка­же за­вид­ну зре­
лост у во­ђе­њу сво­је ин­сти­ту­ци­је. Ов­де пре све­га ми­сли­мо 

13	Μαξίμου μητρ. Σάρδεων (1972) Τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχείον ἐν τῇ 
Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ, Θε­σ­σαλονίκη­: εκ­δ­όσε­ις Πατριαρχικού Ιδρύματος Πα­
τερικών Με­λετών, p. 122.

14	Ταρνανίδης, Ι. (19882) Ιστορία της Σερβικής Εκκλησίας, Θε­σ­σαλονίκη­: 
εκδόσεις Αφών Κυριακίδη, pp. 36-38.
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на опа­сност „ла­тент­не је­ре­си”15 фи­ле­ти­зма. На­и­ме, то што 
Пра­во­слав­на цр­ква, по сво­јој основ­ној струк­ту­рал­ној ор­га­
ни­за­ци­ји, сва­ком на­ро­ду при­зна­је ње­гов вла­сти­ти бо­го­слу­
жбе­ни је­зик и пу­ну ад­ми­ни­стра­тив­ну и за­ко­но­дав­ну ау­то­
но­ми­ју кроз си­стем ау­то­ке­фал­них Цр­кви, ти­ме се из­ла­же и 
опа­сно­сти од цр­кве­ног на­ци­о­на­ли­зма или ет­но­фи­ле­ти­зма. 
Су­штин­ски, ова опа­сност се са­сто­ји у по­ме­ра­њу рав­но­те­
же из­ме­ђу „ва­се­љен­ске” и „на­ци­о­нал­не” цр­кве­не све­сти 
у ко­рист на­ци­о­на­ли­зма. Дру­гим ре­чи­ма, је­рес фи­ле­ти­зма 
се увек про­ја­вљу­је у жи­во­ту јед­не по­ме­сне (на­ци­о­нал­не) 
Цркве ка­да се у од­ре­ђе­њу ње­ног иден­ти­те­та ста­вља „на­ци­о­
нал­но” ис­пред Хри­ста. Од вре­ме­на ве­ли­ке ши­зме на Ис­то­ку 
(451.) ка­да су се мо­но­фи­зит­ски на­стор­је­ни Коп­ти, во­ђе­ни 
сво­јим ет­но­фи­ле­ти­стич­ким те­жња­ма, от­це­пи­ли од Пра­во­
слав­не Цр­кве, кроз це­ло сред­њо­ве­ко­вље па до да­нас, је­рес 
фи­ле­ти­зма („на­ци­о­нал­ног его­и­зма”) у сво­јим ра­зним фор­
ма­ма по­сто­ји као стал­на прет­ња у пра­во­сла­вљу.16

Пи­та­ње пра­ва на сте­пен цр­кве­не ау­то­ке­фа­ли­је ак­ту­ел­
но је и у да­на­шње вре­ме и вр­ло бре­ме­ни­то. Иа­ко се кроз 
све­пра­во­слав­ни ди­ја­лог по­ку­ша­ва­ло из­на­ћи је­дин­ствен ка­
нон­ски обра­зац за до­де­љи­ва­ње ау­то­ке­фа­ли­је у са­вре­ме­ном 
цр­квено-по­ли­тич­ком кон­тек­сту17, од до­го­во­ре­ног је ма­ло 
то­га на де­лу. Нај­бо­љи при­мер та­квог не­је­дин­стве­ног и не­
прин­ци­пи­јел­ног др­жа­ња ме­ђу пра­во­слав­ним је­сте слу­чај 
са ско­ра­шњим до­де­љи­ва­њем ау­то­ке­фал­но­сти у Ре­пу­бли­ци 
Украјини.18

15	Benc, E. (2004) Duh i ži­vot Pra­vo­slav­ne cr­kve, Be­o­grad: Či­go­ja štam­pa, ­
str. 209.

16	Benc, E. (2004) нав. де­ло, стр. 82-88. Не­ки од „са­вре­ме­ни­јих” слу­ча­је­
ва где се под­ле­гло ис­ку­ше­њи­ма ет­но­фи­ле­ти­зма је­су: је­лад­ски рас­кол 
(1883–1850), бу­гар­ски рас­кол (1872–1945), укра­јин­ски рас­кол (1992), 
те по­ја­ве ра­зних па­ра­цр­кве­них ор­га­ни­за­ци­ја као што су тзв. ма­ке­дон­
ска пра­во­слав­на цр­ква (1967), уну­тра­шњи бу­гар­ски рас­кол (1992–1998), 
ткзв. цр­но­гор­ска пра­во­слав­на цр­ква (1993) и др.

17	Фи­дас, В. (2001) нав. де­ло, стр. 141-156; Та­ко­ђе ви­де­ти: Ау­то­но­ми­ја 
и на­чин ње­ног про­гла­ше­ња (у збор­ни­ку: Све­ти и ве­ли­ки са­бор Пра­во­
слав­не цр­кве – Уче­шће и све­до­че­ње Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве на Крит­
ском са­бо­ру о Пе­де­сет­ни­ци 2016), (2017), Це­ти­ње-Бе­о­град: Штам­па­ри­
ја Из­да­вач­ке фон­да­ци­је Ар­хи­е­пи­ско­пи­је бе­о­град­ско-кар­ло­вач­ке СПЦ, ­
стр. 162-167. 

18	Но­во­на­ста­ле про­бле­ма­ти­ке у Пар­во­слав­ној Цр­кви по овом пи­та­њу, ко­
је не са­мо збу­њу­ју ве­ру­ју­ћи на­род већ до­во­де и до по­де­ла и рас­ки­да 
ка­нон­ског за­јед­ни­штва, про­ис­ти­чу из прин­ци­пи­јел­ног пи­та­ња: ко чи­
ни при­мар­ни ау­то­ри­тет у да­ва­њу ау­то­ке­фа­ли­је – Мај­ка Цр­ква од­ре­ђе­не 
обла­сти или Ва­се­љен­ска па­три­јар­ши­ја? Пре­ма ста­во­ви­ма Ру­ске пра­во­
слав­не цр­кве то је Мај­ка Цр­ква, а за ца­ри­град­ски трон то је Ва­се­љен­ска 
па­три­јар­ши­ја.
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Ду­хов­но (цр­кве­но) са­зре­ва­ње Срп­ског на­ро­да

Не­ки од чи­ни­о­ца ко­ји бит­но ути­чу на ус­по­ста­вља­ње но­ве 
ау­то­ке­фал­не Цр­кве, ка­ко не­ка­да та­ко и да­нас, је­су по­ли­тич­
ка не­за­ви­сност те­ри­то­ри­је на ко­јој би тре­ба­ло да се фор­ми­ра 
ау­то­ке­фал­на цр­ква, ње­на ге­о­граф­ска уда­ље­ност, те ет­нич­ка, 
кул­ту­ро­ло­шка или је­зич­ка раз­ли­ка ре­ги­о­на од глав­не те­ри­
то­ри­је Мај­ке (управ­не) цр­кве. Ме­ђу­тим, са­ми ови фак­то­
ри ни­су до­вољ­ни за ау­то­ке­фал­ност. Ап­со­лут­но нео­п­хо­дан 
услов за осни­ва­ње ау­то­ке­фа­ли­је је­сте већ по­сто­је­ћи сте­пен 
цр­кве­ног жи­во­та на да­тим про­сто­ри­ма, већ уста­но­вље­
не епи­скоп­ске ка­те­дре, па­ро­хи­је и ма­на­стир­ски си­стем, те 
оправ­да­не цр­кве­не, а не на­ци­о­на­ли­стич­ке или по­ли­тич­ке, 
те­жње за ау­то­ке­фа­ли­јом до­тич­ног цр­кве­ног са­бо­ра са зна­
чај­ном ве­ћи­ном ње­го­вог ве­ру­ју­ћег на­ро­да, све­штен­ства и 
епи­ско­па­та. Оправ­да­ност раз­ло­га за да­ва­ње ау­то­ке­фа­ли­је 
огле­да се у мо­гућ­но­сти на­прет­ка пра­во­слав­ног жи­во­та у 
си­сте­му са­мо­стал­не (ау­то­ке­фал­не) ор­га­ни­за­ци­је Цр­кве на 
да­тим про­сто­ри­ма. Од­лу­ку о то­ме до­но­си над­ле­жна Мај­ка 
Цр­ква, ко­ја из­да­је То­мос о ау­то­ке­фал­ном ста­ту­су од­ре­ђе­не 
обла­сти и ко­ји под­но­си на увид свим дру­гим ау­то­ке­фал­ним 
цр­ква­ма.19

У срп­ском слу­ча­ју, ис­пу­ња­ва­ње ових кри­те­ри­ју­ма ишло 
је по­ступ­но и си­сте­мат­ски. Сти­ца­ње ау­то­ке­фа­ли­је Срп­ске 
цркве био је плод ви­ше­ве­ков­ног ду­хов­ног са­зре­ва­ња срп­ско­
га на­ро­да, а не „са­мо”, ка­ко не­ки ин­тер­пре­ти­ра­ју, ве­што ис­ко­
ри­шће­них цр­кве­но-по­ли­тич­ких при­ли­ка по­чет­ком XI­II ве­ка. 
Реч је о ви­ше­ве­ков­ном про­це­су „све­у­куп­ног ду­хов­ног са­зре­
ва­ња” срп­ског на­ро­да, о про­це­су ње­го­вог ци­ви­ли­за­циј­ског 
уз­ди­за­ња до сте­пе­на зре­ло­сти или пу­но­лет­ства. Ср­би су у 
овај про­цес кул­ту­ро­ло­шког пре­о­бра­жа­ја или кул­ту­ро­ло­шке 
адап­та­ци­је хри­шћан­ским грч­ко-рим­ским стан­дар­ди­ма ушли 
од­мах по на­се­ља­ва­њу ов­да­шњих про­сто­ра то­ком VI ве­ка, а 
зва­нич­ну по­твр­ду ци­ви­ли­за­циј­ског пу­но­ле­ства до­би­ли тек 
1219. го­ди­не. Цео овај пут срп­ског хри­шћан­ског пре­о­бра­
жа­ја и еман­ци­па­ци­је мо­гао би се по­де­ли­ти на два пе­ри­о­да: 
пр­ви до Сте­фа­на Не­ма­ње и дру­ги пе­ри­од вре­ме де­лат­но­сти 
Сте­фа­на Не­ма­ње и ње­го­вих си­но­ва Све­то­га Са­ве и кра­ља 
Сте­фа­на Пр­во­вен­ча­ног. Уко­ли­ко ре­тро­спек­тив­но осмо­три­
мо пр­ви пе­ри­од, тј пр­вих шест ве­ко­ва пре­о­бра­жа­ја срп­ског 
на­ро­да од ње­го­вог па­ган­ског до хри­шћан­ског сти­ла жи­во­та, 
ла­ко се мо­же кон­ста­то­ва­ти да су ту од пред­суд­ног зна­ча­ја 
би­ла пр­ва по­кр­шта­ва­ња ко­ја су Ср­би до­би­ли то­ком VII и 
VI­II ве­ка, а по­себ­но то­ком IX ве­ка за вре­ме ми­си­о­нар­ског 
ра­да Све­те бра­ће Ки­ри­ла и Ме­то­ди­ја и њи­хо­вих учени­ка, 

19	Фи­дас, В. (2001) нав. де­ло, стр. 141-156.
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те упоре­до са тим фор­ми­ра­ње на­род­ног ћи­ри­лич­ног пи­сма. 
Тре­ба на­гла­си­ти да је та­да­шње по­кр­шта­ва­ње или хри­сти­ја­
ни­за­ци­ја јед­ног па­ган­ског на­ро­да има­ло ви­ше­стру­ки зна­чај. 
Кр­ште­ње у бу­квал­ном сми­слу, ка­ко на лич­ном та­ко и на ши­
рем дру­штве­ном пла­ну, озна­ча­ва но­ви по­че­так по­сле ко­га 
тре­ба да усле­ди ду­ги про­цес уз­ра­ста­ња. Сход­но епо­хи и при­
ли­ка­ма на срп­ским те­ри­то­ри­ја­ма, по­кр­шта­ва­ње или хри­шћа­
ни­за­ци­ја Ср­ба зна­чи­ла је исто­вре­ме­но и њи­хо­во опи­сме­ња­
ва­ње, њи­хо­во цр­кве­но, кул­ту­ро­ло­шко, прав­но, еко­ном­ско и 
дру­штве­но-по­ли­тич­ко упо­зна­ва­ње са хри­шћан­ском и грчко-
рим­ском тра­ди­ци­јом. На ши­рем, пак, ме­ђу­на­род­ном пла­ну, 
кр­ште­ње Ср­ба зна­чи­ло је њи­хо­во сту­па­ње у јед­ну, све­ту и 
ва­се­љен­ску Цр­кву Хри­сто­ву, од­но­сно сту­па­ње у јед­но­вер­ну 
ви­ше­на­ци­о­нал­ну по­ро­ди­цу пра­во­слав­них на­ро­да. Ме­ђу­тим, 
зва­нич­но пу­но­прав­но при­ма­ње у ши­ру хри­шћан­ску за­јед­
ни­цу јед­ног но­вог хри­шћан­ског на­ро­да, ни­је за прет­по­став­
ку има­ло са­мо ње­го­во пу­ко по­кр­шта­ва­ње, већ је зах­те­ва­ло 
ис­пу­ње­ње и ви­ше цр­кве­но-ка­нон­ских прет­по­став­ки. Је­ван­
ђел­ска ми­сао јед­но је те­ло, јер је је­дан Дух, у ви­зан­тиј­ском 
цр­кве­но-по­ли­тич­ком кон­тек­сту, зах­те­ва­ла је осим за­до­во­
ље­ња зре­ло­сти цр­кве­ног жи­во­та, ис­пу­ње­ње и од­ре­ђе­них 
цр­кве­но-по­ли­тич­ких ви­зан­тиј­ских нор­ми, као што су, пре 
све­га, др­жа­во­твор­ност тог на­ро­да, те идеолошко-по­ли­тич­
ка и цр­кве­но-ка­нон­ска уса­гла­ше­ност са Ца­ри­гра­дом. Да­кле, 
од вре­ме­на до­се­ља­ва­ња срп­ских пле­ме­на на ове про­сто­ре 
то­ком VI ве­ка, пре­ко њи­хо­вог по­кр­шта­ва­ња, опи­сме­ња­ва­ња 
и тро­ве­ков­ног ба­шти­ње­ња ћи­ри­ло-ме­то­ди­јев­ског пре­да­ња, 
ства­ра­ња ма­њих па по­том ве­ћих удру­же­них „по­ли­тич­ких” 
за­јед­ни­ца, те­као је и про­цес кул­тур­ног уз­ди­за­ња и адап­та­ци­
је Ср­ба пре­ма хри­шћан­ско-ро­меј­ском обра­сцу. Овај про­цес 
осва­ја­ња срп­ског ду­хов­ног хри­шћан­ског са­мо­би­ти­ја мо­же 
се по­у­зда­ни­је и са ви­ше по­је­ди­но­сти пра­ти­ти од вре­ме­на 
Ве­ли­ког жу­па­на Сте­фа­на Не­ма­ње, од­но­сно ње­го­вог др­жав­
но-по­ли­тич­ког ује­ди­ње­ња Ср­ба и све ве­ћег ин­тен­зи­ви­ра­ња 
пра­во­слав­ног жи­во­та у Ср­би­ји. У пе­ри­о­ду до Не­ма­ње, Ср­би 
ни­су има­ли сво­је ја­ке дру­штве­не ин­сти­ту­ци­је а њи­хо­ва ду­
хов­на ори­јен­та­ци­ја за­ви­си­ла је од дру­гих, тј ге­о­по­ли­тич­ких 
при­ли­ка на ју­го­и­сто­ку Евро­пе и ин­те­ре­сних сфе­ра ве­ли­ких 
по­ли­тич­ких си­ла. Си­ту­а­ци­ја на овом пла­ну зна­чај­но се ме­
ња од вре­ме­на по­ли­тич­ког и цркве­но-по­ли­тич­ког де­ло­ва­ња 
Сте­фа­на Не­ма­ње, кра­ља Сте­фа­на Пр­во­вен­ча­ног и Све­то­га 
Са­ве ка­да се срп­ска др­жа­во­твор­ност ду­го­роч­но ста­би­ли­зу­
је и уз­ра­ста од ве­ли­ког жу­пан­ства до сте­пе­на кра­љев­ства, а 
кроз раз­гра­нат ма­на­стир­ски си­стем Ср­би сти­чу сво­је пр­ве 
ду­хов­не ин­сти­ту­ци­је ко­је су де­ло­ва­ле у кон­ти­ну­и­те­ту и ду­
жем вре­мен­ском тра­ја­њу. Ин­те­ре­сант­но је при­ме­ти­ти, уко­
ли­ко из­у­зме­мо срп­ске владар­ске ти­ту­ле, да је пр­ва зва­нич­на 
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срп­ска ин­сти­ту­ци­ја ко­ја је до­би­ла ме­ђу­на­род­но при­зна­ње 
би­ла ван Ср­би­је. Био је то ма­на­стир Хи­лан­дар. Хи­лан­дар 
је пр­ва срп­ска цр­кве­на ин­сти­ту­ци­ја ко­ја је осно­ва­на на ба­зи 
ме­ђу­на­род­ног при­зна­ња. Од­лу­ком ви­зан­тиј­ског ца­ра, а ти­ме 
и ви­зан­тиј­ске цр­кве, Хи­лан­дар је осно­ван као ма­на­стир са 
цар­ским при­ви­ле­ги­ја­ма, тј. да бу­де са­мо­у­пра­ван и сло­бо­дан 
од сва­ке дру­ге ин­стан­це вла­сти на Све­тој Го­ри, ка­ко др­жав­
них та­ко и цр­кве­них, до не­по­сред­но пот­чи­њен са­мо ца­ру. 
Ти­ме је Хи­лан­дар по­стао но­си­лац трај­не и нео­ту­ђи­ве ле­ги­
тим­но­сти срп­ске „цар­ске” по­сто­ја­но­сти уну­тар све­то­гор­ске 
за­јед­ни­це. По­ве­ља­ма пак срп­ских кти­то­ра, мо­на­ха Си­ме­о­на 
(Не­ма­ње) и срп­ског вла­да­ра Сте­фа­на Пр­во­вен­ча­ног, Хи­лан­
дар је ста­вљен под трај­но ту­тор­ство срп­ске вла­дар­ске ку­ће. 
Осни­ва­ње Хи­лан­да­ра као „цар­ског ма­на­сти­ра” и ње­го­во ин­
сти­ту­ци­о­нал­но по­ве­зи­ва­ње са срп­ским дво­ром, не­сум­њи­во 
је до­при­не­ло уве­ћа­њу цр­кве­но-по­ли­тич­ког угле­да срп­ског 
на­ро­да ка­ко на Све­тој Го­ри, та­ко и у це­лој Ви­зан­ти­ји.20 Ово­
ме сва­ка­ко тре­ба до­да­ти и чи­ње­ни­цу да ће упра­во пре­ко Хи­
лан­да­ра ви­зан­тиј­ски двор и цр­ква би­ти упо­зна­ти са све­ти­
тељ­ским ли­ком бив­шег срп­ског вла­да­ра Си­ме­о­на Не­ма­ње. 
Сто­га, не­ма сум­ње да је уста­но­вље­ње са­мо­стал­ног срп­ског 
ма­на­сти­ра на Све­тој Го­ри био нај­зна­чај­ни­ји ме­ђу­на­род­ни 
ин­сти­ту­ци­о­нал­ни ис­ко­рак Ср­ба у про­це­су сти­ца­ња ау­то­ке­
фал­но­сти Срп­ске цр­кве.

Са­гла­сно ка­зи­ва­њи­ма исто­риј­ских из­во­ра, цео про­је­кат око 
проглашeња ау­то­ке­фал­но­сти Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве ба­
зи­ра се на жи­во­ту и де­лу два све­та ли­ка: Све­то­га Са­ве и 
ње­го­вог оца Све­тог Си­ме­о­на Ми­ро­то­чи­вог. Са­гле­да­ва­ју­ћи 
ово њи­хо­во де­ло са да­на­шње исто­риј­ске дис­тан­це, мо­же се 
ла­ко кон­ста­то­ва­ти од­ре­ђе­на про­ми­шље­на опре­де­ље­ност и 
до­след­ност у њи­хо­вом ра­ду. Они су би­ли кре­а­то­ри и ак­те­ри 
не­ко­ли­ко зна­чај­них до­га­ђа­ја ко­ји су пре­лом­но ути­ца­ли на ко­
нач­но сти­ца­ње цр­кве­не ау­то­ке­фа­ли­је Ср­ба, а то су: ства­ра­ње 
ује­ди­ње­не срп­ске др­жа­ве ко­ја ће уз­ра­сти у до­сто­јан­ство кра­
љев­ства, осни­ва­ње ма­на­сти­ра Хи­лан­да­ра на Све­тој Го­ри као 
пот­пу­но сло­бод­ног, са­мо­ста­ло­ног и са­мо­у­прав­ног цар­ског 
ма­на­сти­ра, чу­до ис­та­ка­ња све­то­га ми­ра из мо­шти­ју Све­то­га 
Си­ме­о­на и ње­го­во при­бра­ја­ње збо­ру све­то­гор­ских све­ти­те­
ља од стра­не ви­ше­на­ци­о­нал­ног све­то­гор­ског са­бо­ра, пре­нос 
ње­го­вих све­тих и ми­ро­то­чи­вих мо­шти­ју у ма­на­стир Су­де­ни­
цу и за­жи­вља­ва­ње ње­го­вог кул­та код Ср­ба, те на кра­ју, осни­
ва­ње Са­ви­не Сту­де­нич­ке ар­хи­ман­дри­је у скло­пу ко­је је, под 
за­шти­том срп­ског вла­да­ра, са­мо­стал­но и сло­бод­но од би­ло 

20	Жи­во­ји­но­вић, М. (1998) Исто­ри­ја Хи­лан­да­ра I – од осни­ва­ња ма­на­сти­
ра 1198. до 1335. го­ди­не, Бе­о­град: Про­све­та, стр. 57-71.
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ко­је дру­ге вла­сти де­ло­ва­ло још шест српских мана­сти­ра21, 
а што је не­сум­њи­во био ну­кле­ус бу­ду­ће цр­кве­не са­мо­стал­
но­сти Ср­ба.22 Да је цр­кве­ни жи­вот у Ср­би­ји у њи­хо­во вре­ме 
био на за­вид­ном ни­воу, о то­ме све­до­чи и нај­ве­ћи про­тив­ник 
ау­то­ке­фал­но­сти Срп­ске цр­кве, охрид­ски ар­хи­е­пи­скоп Ди­ми­
три­је Хо­ма­ти­јан, ка­да ка­же: Ср­би­ја Бож­јом ми­ло­шћу жи­ви 
по­бо­жно и хри­шћан­ски на те­ме­љу по­ло­же­ном од апо­сто­ла 
и па­стир­ски над­гле­да­на од ар­хи­је­ре­ја ко­га су joj оци да­ли23. 
Да­кле, мо­же се кон­ста­то­ва­ти да су Ср­би по­чет­ком XI­II ве­ка 
у пот­пу­но­сти ис­пу­ња­ва­ли све цр­кве­не и цр­кве­но-по­ли­тич­ке 
ви­зан­тиј­ске стан­дар­де за до­би­ја­ње цр­кве­не ау­то­ке­фал­но­сти. 
О ово­ме, на се­би свој­ствен на­чин, при­по­ве­да нам и Са­вин 
би­о­граф До­мен­ти­јан. Опи­су­ју­ћи Са­ви­не ак­тив­но­сти на пла­
ну оства­ре­ња ау­то­ке­фал­ног ста­ту­са Срп­ске цр­кве, он нам, 
на­ ди­рек­тан или ин­ди­рек­тан на­чин, го­во­ри ко­ји су то би­ли 
нео­п­ход­ни усло­ви за оства­ре­ње овог Са­ви­ног пла­на. Пре­ма 
До­мен­ти­ја­но­вом ка­зи­ва­њу, Са­ва је у Ни­ке­ји 1219. го­ди­не за­
мо­лио ва­се­љен­ског па­три­јар­ха да са­мо­о­све­ће­но бу­де ње­го­во 
ота­ча­ство као што је Бо­жи­јом по­мо­ћу и са­мо­др­жав­но24. 
До­мен­ти­јан, да­кле, у исту ра­ван ста­вља „са­мо­др­жав­ност” и 
„са­мо­о­све­ће­ност” ота­ча­ства. Не­сум­њи­во, да се под са­мо­др­
жав­ним ота­ча­ством ов­де под­ра­зу­ме­ва по­ли­тич­ки су­ве­ре­ни­
тет срп­ског вла­да­ра и др­жа­ве, док се под са­мо­о­све­ће­но­шћу 
ота­ча­ства под­ра­зу­ме­ва ау­то­ке­фал­ност (са­мо­стал­ност) срп­
ске цр­кве.25 Сми­сао ова­квог Са­ви­ног др­жа­ња и ле­ги­тим­ног 
зах­те­ва пред па­три­јар­хом еви­дент­но тре­ба тра­жи­ти у ре­ал­
ном ста­њу цркве­но-по­ли­тич­ких при­ли­ка у Ср­би­ји и њи­хо­ве 
ускла­ђе­но­сти пре­ма ва­же­ћем ви­зан­тиј­ском цр­кве­но-по­ли­
тич­ком си­сте­му. Са­свим је из­ве­сно да је пре­ма Са­ви­ном са­
гле­да­ва­њу ствар­но­сти већ би­ло са­зре­ло вре­ме да са­мо­стал­
на срп­ска др­жа­ва има и сво­ју са­мо­стал­ну цр­кву, тј. да су 
Ср­би цр­кве­но-по­ли­тич­ки већ би­ли ста­са­ли да са­мо­стал­но 
кре­и­ра­ју свој ду­хов­ни иден­ти­тет. Оба ова до­сто­јан­стве­на 
су­ве­ре­ни­те­та срп­ског на­ро­да, ко­ји сход­но схва­та­њи­ма епо­хе 
је­дан дру­гом прет­хо­де и ме­ђу­соб­но се на­до­пу­њу­ју, сте­че­на 

21	Све­ти Са­ва (1986) Са­бра­ни спи­си, Бе­о­град: Про­све­та, Срп­ска књи­жев­на 
за­дру­га, стр. 91-92.

22	Пе­тро­вић, М. (1986) Сту­де­нич­ки ти­пик и са­мо­стал­ност Срп­ске цр­кве, 
Бе­о­град: Деч­је но­ви­не, стр. 11-41.

23	Остро­гор­ски, Г. Пи­смо Ди­ми­три­ја Хо­ма­ти­ја­на св. Са­ви и од­ло­мак Хо­ма­
ти­ја­но­вог пи­сма па­три­јар­ху Гер­ма­ну о Са­ви­ном по­све­ће­њу, у: Ви­зан­ти­
ја и Сло­ве­ни (1970), Бе­о­град: Про­све­та, стр. 181.

24	До­мен­ти­јан (1988) Жи­вот Све­то­га Са­ве и жи­вот Све­то­га Си­ме­о­на, 
Бе­о­град: Про­све­та, Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, стр. 137.

25	Бла­го­је­вић, М. Ар­хи­е­пи­скоп Са­ва – вожд ота­ча­ства, у: Све­ти Са­ва у 
срп­ској исто­ри­ји и тра­ди­ци­ји, Ме­ђу­на­род­ни на­уч­ни скуп СА­НУ, уред­
ник Ћир­ко­вић, С. (1998), Бе­о­град: Срп­ска ака­де­ми­ја на­у­ке и умет­но­сти, 
стр. 70.
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су пу­тем ме­ђу­на­род­ног при­зна­ња у исто вре­ме: 1217. го­ди­
не сти­ца­ње кра­љев­ске кру­не, а 1219. ау­то­ке­фал­ност Срп­ске 
пра­во­слав­не цр­кве. Они ко­ји су нај­за­слу­жни­ји за кру­ни­са­ње 
ви­ше­ве­ков­ног срп­ског ду­хов­ног уз­ра­ста­ња би­ли су Ве­ли­ки 
жу­пан Сте­фан Не­ма­ња (све­ти Си­ме­он Ми­ро­то­чи­ви) и ње­го­
ви си­но­ви пр­ви срп­ски краљ Сте­фан Пр­во­вен­ча­ни и Све­ти 
Са­ва, пр­ви срп­ски ар­хи­е­пи­скоп. Сто­га су они у срп­ској исто­
ри­ји и пре­по­зна­тљи­ви као ка­ме­ни ме­ђа­ши из­ме­ђу срп­ског 
хри­шћан­ског адо­ле­сцен­ства и пу­но­лет­ства.

По зва­нич­ном до­би­ја­њу ау­то­ке­фа­ли­је 1219. го­ди­не, све­ти 
Са­ва је био у оба­ве­зи да из­вр­ши но­ву ор­га­ни­за­ци­ју цр­кве­ног 
жи­во­та и управ­не ад­ми­ни­стра­ци­је Ср­ба. Упра­во по на­чи­ну 
ка­ко је из­вео ор­га­ни­за­ци­ју ау­то­ке­фал­не Срп­ске цр­кве, где 
је у скло­пу уни­вер­зал­них хри­шћан­ских иде­ја и ју­део-хри­
шћан­ског кон­цеп­та исто­ри­је на­шао ме­сто, на­чин и фор­му за 
исто­ри­ју срп­ског на­ро­да, пр­ви срп­ски ар­хи­е­пи­скоп Са­ва Не­
ма­њић оста­ви­ће свој трај­ни пе­чат код Ср­ба. Са­ва је ус­пео да 
срп­ску на­ци­о­нал­ну исто­ри­ју на аде­ква­тан на­чин укљу­чи у 
уни­вер­зал­ну хри­шћан­ску исто­ри­ју, а што је све про­ис­хо­ди­
ло из ње­го­ве ви­зи­је Цр­кве Хри­сто­ве код Ср­ба. Ор­га­ни­за­ци­ју 
ау­то­ке­фал­не Срп­ске цр­кве он је из­вр­шио у скла­ду са ка­нон­
ским и екли­со­ло­шким пре­да­њем Пра­во­слав­не цр­кве. То је 
зна­чи­ло да ау­то­ке­фал­на Срп­ска цр­ква, уте­ме­ље­на на уни­
вер­зал­ном цр­кве­но-ка­нон­ском пре­да­њу Пра­во­слав­не Цр­кве, 
ни­је ау­то­ке­фа­ли­јом по­ста­ла чвр­ста и изо­ло­ва­на је­дин­ка из­
ме­ђу дру­гих пра­во­слав­них на­ро­да већ, на­про­тив, њи­хов ин­
те­гра­тив­ни, ко­хе­зи­о­ни и над­гра­ђу­ју­ћи део. По­сма­тра­но са 
екли­си­о­ло­шког аспек­та, ау­то­ке­фал­ни ста­тус јед­ног на­ро­да 
да­је се ра­ди над­град­ње ње­го­вог цр­кве­ног жи­во­та. Ау­то­ке­
фа­ли­ја се сто­га и пре­по­зна­је као по­сто­ја­ност ор­ги­нал­но­сти 
жи­во­та Цр­кве на јед­ној обла­сти са свим кул­ту­ро­ло­шким, 
др­жав­но-по­ли­тич­ким и цр­кве­но-на­род­ним ка­рак­те­ри­сти­ка­
ма на­ро­да те обла­сти или др­жа­ве. Ау­то­ке­фал­ност се не да­је 
јед­ном на­ро­ду као на­гра­да због ње­го­вих чи­сто на­ци­о­нал­них 
до­стиг­ну­ћа, већ на­про­тив због уз­ра­ста­ња на­ци­је на оп­ште-
чо­ве­чан­ским или хри­шћан­ским уни­вер­зал­ним иде­ја­ма. 

Из све­га ре­че­ног мо­же се за­кљу­чи­ти да је срп­ска ду­хов­на 
(цр­кве­на) еман­ци­па­ци­ја не­раз­де­љи­во би­ла по­ве­за­на са раз­
во­јем срп­ске по­ли­тич­ке (еко­ном­ске и вој­не) мо­ћи. На­кон 
ви­ше­ве­ков­ног уз­ра­ста­ња у хри­шћан­ском жи­во­ту, сти­ца­ње 
ау­то­ке­фал­но­сти Срп­ске цр­кве 1219. го­ди­не био је ја­сан по­
ка­за­тељ ду­хов­не зре­ло­сти или цр­кве­ног пу­но­лет­ства срп­
ско­га на­ро­да, а што не­двој­бе­но по­све­до­ча­ва и ме­сто и уло­
га Ср­ба на ге­о­по­ли­тич­кој кар­ти ју­го­и­сточ­не Евро­пе по­чет­
ком XI­II ве­ка. Од ово­га вре­ме­на, срп­ски цр­кве­ни по­гла­вар 
(први архи­е­пи­скоп) зва­нич­но до­би­ја сво­је ме­сто у по­рет­ку 
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(диптиху) пра­во­слав­них по­гла­ва­ра, а пр­ви срп­ски краљ за­у­
зи­ма ви­со­ко ме­сто у ви­зан­тиј­ском си­сте­му хи­је­рар­хи­је по­
ли­тич­ких вла­да­ра. Да­кле, сам чин до­би­ја­ња ау­то­ке­фа­ли­је 
Срп­ске цр­кве је­сте по­ка­за­тељ све­у­куп­не зре­ло­сти срп­ског 
на­ро­да, зре­ло­сти њи­хо­вог цр­кве­ног и дру­штве­но-по­ли­тич­
ког жи­во­та, кул­тур­не про­све­ће­но­сти, еко­ном­ске, вој­не, и 
дру­штве­но-по­ли­тич­ке ор­га­ни­зо­ва­но­сти. Ср­би су овим чи­
ном овен­ча­ли сво­је све­у­куп­но ви­ше­ве­ков­но ци­ви­ли­за­циј­ско 
на­пре­до­ва­ње. 
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EVOLUTION OF THE AUTOCEPHALITY ­
OF THE SERBIAN CHURCH

Аbstract

According to the Eastern Roman (Byzantine) ecclesial/political theory, 
in order for a nation to be granted church autonomy by the Ecumenical 
Patriarchate, they had to meet certain statesmanship, political, ecclesial 
and culturological standards required by competent authorities of the 
Byzantine Empire. From the settlement of the Serbian tribes in these 
regions during the 6th century, the process of cultural elevation of the 
Serbs involved their Christianisation, popular education and creation 
of first smaller and then bigger “political” communities, in accordance 
with the Christian patterns of the Eastern Roman Empire. After several 
ages of rising into the Christian life, granting of autocephality to the 
Serbian church in 1219 was a clear indicator of spiritual maturity of 
the Serbian people, as well as of the place and role of the Serbs on the 
geopolitical map of Southeast Europe at the start of the 13th century.  
Since then, the head of the Serbian church (archbishop) was officially 
granted a  place in the hierarchy of Orthodox leaders (diptych) while 
the Serbian king obtained a high position in the Byzantine hierarchal 
system of political rulers. The paper points to the basic trends of 
transformation of the Serbian nation from paganism to Christianity and 
its gradual evolving in terms of ecclesial life until 1219, when the Serbs 

were officially recognized among civilized Christian nations.

Key words: autocephality, independence, archbishop, Serbian church, 
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